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1. 1 ANTECEDENTES

Ante la carencia de datos que mostraran las caracteristicas especificas
del consumo y mal uso de las drogas de adiccion en el estado de Yucatan, la
Coordinacion de Salud Mental del Estado, en colaboracion con el Instituto
Nacional de Psiquiatria “Dr. Ramén de la Fuente Muiiiz” (INP), llevé a cabo una
encuesta en 2,500 hogares de la entidad con el proposito de conocer la
magnitud y particularidades del problema en la poblacion de 12 a 65 afios.

La Encuesta de Adicciones Yucatan-2005 (EAY-2005), en todo similar a
la Encuesta Nacional de Adicciones que se hizo en el afio 2002 (ENA-2002), es
la primera con esas caracteristicas que se hace en un estado de la republica y
permite hacer las siguientes consideraciones:

Relacionar el consumo del tabaco, alcohol, drogas médicas e ilegales
con las variables sociodemograficas mas comunes (sexo, edad y escolaridad).

Comparar la informacion recabada en Yucatan con la del resto del pais.

Comparar entre si tres regiones de particular interés para el
conocimiento de esta problematica en el estado, a saber: el municipio de
Mérida, en el que se concentra el 50% de la poblacion; los nueve municipios
gue colindan con el estado de Quintana Roo, para que en el futuro sea posible
detectar la influencia que el vecino estado pudiera tener sobre ellos,
particularmente sobre el consumo de drogas ilegales; y finalmente, el resto del
estado, es decir los 96 municipios restantes.

Definir las lineas de accion aplicables a la realidad local que faciliten
disefiar las estrategias adecuadas para controlar y abatir este nefasto
fenémeno.

La informacion recabada por la EAY-2005 podra ser usada tanto por las
dependencias gubernamentales responsables de la salud publica, educacion y
seguridad, como por las organizaciones no gubernamentales y por la sociedad
en general.

1.2 OBJETIVO GENERAL

El objetivo general de la encuesta es evaluar la incidencia del uso de
drogas tanto médicas como no médicas, alcohol y tabaco, asi como las
tendencias en el consumo, en una muestra representativa del estado de
Yucatan.
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1.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Obtener los indices de consumo de drogas, alcohol y tabaco en la
poblacién de 12 a 65 afios del estado de Yucatan.

e I|dentificar las areas de mayor riesgo en este estado con relacion al
problema de consumo de drogas.

e Estimar la relacion entre factores de riesgo ambientales, interpersonales,
familiares y personales, con la experimentacion, el uso constante y el uso
problematico de drogas, alcohol y tabaco.

e Abrir nuevas lineas de investigacion.

e Desarrollar y evaluar modelos de prediccion del consumo de drogas,
alcohol y tabaco con el propésito de incluir programas de prevencion.

e Retroalimentacion a los sectores de salud y educativos, con objeto de
desarrollar y fortalecer medidas preventivas sobre el uso de drogas,
alcohol y tabaco.

1.4 DISENO DE LA MUESTRA

1.4.1 Sintesis del disefio y seleccidén de la muestra

Para cumplir con los objetivos del estudio se disefid y seleccion6 una
muestra para obtener informacion en alrededor de 2,500 viviendas de acuerdo
a los siguientes lineamientos generales de disefio:

a) La cobertura de la encuesta es a nivel estatal, permitiendo obtener
resultados para dos particiones:
e A nivel estatal
e La parte urbana del estado
e La parte rural del estado
e Para el municipio de Mérida
e Para los municipios colindantes con Quintana Roo
e Para el resto del estado

b) La muestra total de 2,500 entrevistas en el estado estan distribuidas
en:

e 880 entrevistas para el municipio de Mérida

e 880 entrevistas distribuidas de manera proporcional entre la
parte urbana-rural de los municipios “colindantes” con
Quintana Roo

e 740 entrevistas distribuidas en los municipios del resto del
estado, de manera proporcional en la parte urbana y rural que
tengan
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Para obtener alrededor de 2,500 hogares con entrevista completa (con
los correspondientes individuales), se propuso seleccionar alrededor de 2,980
viviendas; esta cifra toma en cuenta una no-respuesta esperada a nivel hogar
del orden del 16%.

Como marco de muestreo se utilizaron todas las viviendas del estado,
segun los datos poblacionales del XII Censo General de Poblacion y Vivienda,
que realizo el INEGI en el afio 2000; agrupadas segun el municipio en el que se
ubican en 3 regiones que se describen como sigue:

Cuadro 1
Distribucion de las viviendas segun INEGI (CENSO 2000)
REGION MUNICIPIOS INCLUIDOS VIVIENDAS SEGUN TOTAL
EN LA REGION INEGI (CENSO 2000)
_ _ URBANO RURAL
MERIDA MERIDA 173,277 4,808 178,085
COLINDANTE CHEMAX 30,850 15,620 46,470
CON CHICHIMILA
QUINTANA CHIKINDZONOT
ROO PETO
TEKAX
TIXCACALCUPUL
TIZIMIN
TZUCACAB
VALLADOLID
RESTO DEL TODOS AQUELLOS 111,306 43,158 154,464
ESTADO MUNICIPIOS QUE NO

PERTENECIAN A LAS
DOS REGIONES
ANTERIORES

TOTAL 315,433 63,586 379,019

1.4.2 Unidades de muestreo

En la primera etapa de muestreo se seleccionaron 88 AGEB (Area
Geoestadistica Basica) o localidades rurales para la region Mérida, 88 AGEB o
localidades rurales para la Regién Colindante con Quintana Roo y 74 AGEB o
localidades rurales para el Resto del Estado, dandonos un total de 250 AGEB o
localidades rurales distribuidas en todo el estado.

La distribucién urbano-rural de las tres regiones se determiné en
proporcion al numero de viviendas totales, por lo que queda lo siguiente:
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Cuadro 2
Distribucién de AGEB o localidades rurales en muestra

REGION PORCENTAJES DE DISTRIBUCION DE AGEB O
DISTRIBUCION LOCALIDADES RURALES EN
MUESTRA
URBANO RURAL TOTAL URBANO RURAL TOTAL
MERIDA 97.3% 2.7% 100% 86 2 88
REGION 66.4% 33.6% 100% 58 30 88
COLINDANTE
CON QUINTANA
ROO
RESTO DEL 72.1%  27.9% 100% 53 21 74
ESTADO
TOTAL 78.8%  21.2% 100% 197 53 250

Para cada region, las AGEB a seleccionar se distribuyeron entre todas
las localidades urbanas pertenecientes a la region, de manera proporcional al
namero de viviendas en cada una segun el censo de 2000.

De igual manera, para las localidades rurales de cada regién, se hizo
una seleccidn con probabilidad proporcional al tamafio (PPT), segun nimero de
viviendas.

En Mérida, la distribuciéon de la muestra quedé como se indica en el
Cuadro 2.

El ndmero de AGEB y localidades rurales dentro de la Regién Colindante
con Quintana Roo quedd distribuido para cada municipio de la siguiente
manera:

Cuadro 3
Distribucion de AGEB y localidades rurales
para la Region Colindante con Quintana Roo

MUNICIPIO URBANO RURAL TOTAL
CHEMAX 5 4 9
CHICHIMILA 2 1 3
CHIKINDZONOT 0 1 1
PETO 6 2 8
TEKAX 8 5 13
TIXCACALCUPUL 1 1 2
TIZIMIN 17 9 26
TZUCACAB 3 1 4
VALLADOLID 16 6 22
TOTAL 58 30 88
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El nimero de AGEB y localidades rurales a seleccionar dentro del Resto
del Estado quedo¢ distribuido para cada municipio de la siguiente manera:

Cuadro 4
Distribucion de AGEB o localidades rurales para el Resto del Estado
Num MUNICIPIO URBANO RURAL TOTAL Num MUNICIPIO URBANO RURAL TOTAL
(1) ABALA 0 1 1 (24) MAXCANU 1 1 2
(2) ACANCEH 1 1 2 (25) MOCOCHA 0 1 1
(3) AKIL 1 0 1 (26) MOTUL 2 1 3
(4) BACA 1 0 1 (27) MUNA 1 0 1
(5) BUCTZOTZ 1 0 1 (28) OXKUTZCAB 2 1 3
(6) CACALCHEN 1 0 1 (29) PROGRESO 5 0 5
(7) CANSAHCAB 1 0 1 (30) RIO 0 1 1
LAGARTOS
(8) CELESTUN 1 0 1 (31) SAMAHIL 0 1 1
(9) CONKAL 1 0 1 (32) SEYE 1 0 1
(10) CHANKOM 0 1 1 (33) SINANCHE 0 1 1
(11) CHAPAB 0 1 1 (34) SOTUTA 1 0 1
(12) CHOCHOLA 1 0 1 (35) TEABO 1 0 1
(13) DZIDZANTUN 1 0 1 (36) TECOH 1 1 2
(14) DZILAM 1 0 1 (37) TEKIT 1 0 1
GONZALEZ
(15) ESPITA 1 1 2 (38) TELCHAC 1 0 1
PUEBLO
(16) HALACHO 2 1 3 (39) TEMAX 1 0 1
(17) HOCTUN 1 0 1 (40) TEMOZON 1 1 2
(18) HOMUN 1 0 1 (41) TICUL 3 1 4
(19) HUHI 1 0 1 (42) TINUM 1 1 2
(20) HUNUCMA 2 0 2 (43) TIXMEHUAC 0 1 1
(21) 1ZAMAL 2 1 3 (44) UMAN 4 1 5
(22) KANASIN 4 0 4 (45) YAXCABA 0 1 1
(23) KINCHIL 1 0 1 TOTAL 53 21 74

En la segunda etapa de muestreo se seleccionaron 2 manzanas en cada
una de las AGEB seleccionadas, con el fin de seleccionar segmentos
compactos de alrededor de 6 viviendas por manzana (alrededor de 12
viviendas por AGEB). Esta seleccion de manzanas se hizo con PPT segun el
namero de viviendas para cada manzana.

Una vez ubicados en el AGEB seleccionado, en la esquina noroeste de
las manzanas seleccionadas, se iniciaba un “listado de la manzana”, anotando
en un formato especial que llevaban los listadores, cada una de las viviendas,
terrenos, comercios, etc., que pertenecian a la manzana.

Ya que toda la manzana seleccionada se encontraba listada, se hacia
una “segmentacion de manzana”, dividiéndola en segmentos de alrededor de 6
viviendas. (No se podian incluir comercios, ni terrenos, ni casas deshabitadas,
etc.)
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Posteriormente, teniendo ya el numero total de segmentos, en una
tercera etapa de muestreo se seleccionaba uno aleatoriamente (con la tabla de
nameros aleatorios que llevaba cada listador), y el seleccionado era el
segmento en donde debian barrer las 6 0 mas viviendas seleccionadas de la
manzana.

Para el caso de las localidades rurales, la localidad se dividia en 4
partes. De esas cuatro partes se seleccionaba una con una tabla de niumeros
aleatorios, y dentro de la seccion de localidad seleccionada, se seleccionaban
aleatoriamente 2 “areas de listado”.

En localidades rurales, se aplicaba el mismo criterio sobre las 2 “areas
de listado” seleccionadas, segmentacion. Se repetia el mismo procedimiento
gue en las AGEB urbanos para la seleccion de segmento.

Finalmente, en la cuarta etapa de muestreo, dentro de cada hogar se
selecciond un miembro de entre 12 y 65 afios de edad con la técnica del ultimo
cumpleafios; es decir, de todos los miembros que estuvieran en ese rango de
edad, el informante adecuado seria el que estuviera mas proximo a cumplir
afos el dia de la entrevista.

1.4.3 Probabilidades de seleccidn

Sea

h: las distintas regiones que conforman el estado de Yucatan para el
estudio (h =1, 2, 3)

Sy : el nimero de AGEB o localidades rurales seleccionadas en el
estrato h, en total 250 AGEB o localidades rurales (Sy =88 en las
regiones de Mérida y Colindante con Quintana Roo, y Sy, =74 para
el resto del estado)

Phi:  la probabilidad de seleccion de la i-ésima AGEB o localidad rural
del estrato h

Pniji:  la probabilidad de seleccion de la j-ésima manzana dentro de la i-
ésima AGEB o localidad rural del estrato h

Nhi: el total de viviendas dentro de la i-ésima AGEB o localidad rural
del estrato h

Nhij: el total viviendas dentro de la j-ésima manzana de la i-ésima
AGEB o localidad rural del estrato h

Nn: el total de viviendas del estrato h
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La probabilidad de seleccionar el AGEB i del estrato h estd entonces
dada por:

Y la probabilidad de seleccionar la manzana j del AGEB i del estrato h
esta dada por:

Ahora, la probabilidad de seleccionar el segmento k de la manzana j del
AGEB i del estrato h esta dada por:

b
Nhij
6

Phijk =

Por lo tanto, la probabilidad final de seleccion para el hogar |, dentro del
segmento k de la manzana j de la AGEB i del estrato h esta dada por:

Phijkl = Phi ™ Phij" Phijk

_ShNhi,2Nhij, 1 _12sph
Nh  Nphi  Nhij Nh
6

Lo que resulta en una probabilidad final para viviendas en muestra que
es autoponderada a nivel region:

12s
Phijki = —==h
Nh
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Es decir, a nivel hogar se tienen 3 probabilidades de seleccion diferentes
(una por regién), y por tanto 3 factores de expansion (el inverso de la
probabilidad anterior) distintos a nivel region.

La variable PONDH que se incluye en el archivo de datos es el inverso
de la probabilidad de seleccion y es el valor que se debe utilizar para el calculo
de estimadores de razon referentes a hogares.

Al interior de los hogares, los integrantes de 12 a 65 afios, fueron
seleccionados con distinta probabilidad de seleccion dependiendo del nimero
de ellos en cada hogar, por lo que es necesario usar un ponderador para cada
individuo en muestra.

La probabilidad de que un integrante del hogar entre 12 y 65 afios fuera
incluido en la muestra es:

1

PAhijkI - Y
hijkl

Donde:

Y hijw = numero de integrantes entre 12 y 65 afios dentro del hogar | del
segmento k de la manzana j del AGEB i del estrato h.

La variable PONDI que se incluye en el archivo de datos, es el valor que
se debe utilizar para el célculo de estimadores de razdn referentes a Individuos

en el hogar, y es igual al inverso de la probabilidad individual.

Este valor es el que se debe utilizar para el calculo de estimadores de
razon referentes a individuos dentro del hogar.



EAY 2005

1.5 LEVANTAMIENTO

1.5.1 Logistica operativa

A partir de la ultima etapa seleccionada en muestra, el personal de

campo elaborg listados de vivienda utilizando el formato denominado “Marco de
Muestreo”. A partir de las areas listadas en este formato se seleccionaron las
viviendas para aplicar las entrevistas.

Los listados posibilitan tener un “inventario” de todas las unidades de

vivienda que estan ubicadas dentro de un &rea seleccionada en muestra. A
partir de la elaboracion de estos listados, los encuestadores aplicaron los
siguientes criterios operativos:

Formaron segmentos de seis viviendas ocupadas en promedio.

Una vez conformados los segmentos, seleccionaban uno con el apoyo
de la tabla de nimeros aleatorios.

Cada segmento seleccionado fue barrido en su totalidad aplicando los
cuestionarios de hogar correspondientes a todas las viviendas del
segmento.

En cada hogar del segmento fue seleccionado un informante entre 12
y 65 afios cumplidos al momento de la entrevista. Para la seleccion se
utilizé la pregunta 1.10 del cuadro de registro: “¢,Quién es el miembro
del hogar de 12 a 65 afios mas proximo a cumplir aflos?”.

En caso de que el informante no se encontrara al momento de la visita,
se realizaban hasta 4 visitas en horarios y dias distintos, lo cual era
registrado en la caratula del cuestionario individual.

Los Unicos casos en los que se podia realizar una sustitucion de
informantes para el cuestionario individual era aquella en la que se
verificaba que la persona tenia alguna discapacidad mental para
responder a la entrevista. En estos casos de excepcion se elegia al
miembro del hogar que le siguiera en fecha de cumpleafios.

El cuestionario individual no aplicaba en los casos en que se verificaba
gue no existia ningin miembro del hogar entre 12 y 65 afios de edad.
Por ejemplo, hogares integrados por un matrimonio en donde los dos
miembros de la pareja son mayores de 65 afos.

10
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1.5.2 Resultados del trabajo de campo

La capacitacion para el trabajo de campo se realizé del 12 al 16 de
septiembre de 2005 en Mérida, Yucatan. El personal del INP instruy6 acerca de
los alcances e importancia del proyecto, los conceptos basicos contenidos en la
encuesta y el manejo del cuestionario individual. La metodologia de
levantamiento, las instrucciones de llenado del cuestionario de hogar y la
administracion de la encuesta estuvo a cargo de la empresa encuestadora.

Del 18 de septiembre al 6 de octubre, el operativo se concentrd en
localidades de la regién Mérida. Al concluir este primer periodo, el 7 de octubre,
se realizd0 una retroalimentacion al personal de campo antes de iniciar el
operativo en las otras dos regiones en muestra.

El trabajo de campo se realiz6 del 18 de septiembre al 31 de octubre de
2005. Para el operativo se conformaron cuatro equipos, a cada uno de los
cuales se le asign6 una ruta de trabajo. Participaron en el levantamiento 16
entrevistadores, 4 supervisores y un coordinador general de logistica operativa.
Adicionalmente, se contd con un supervisor “externo” a los equipos y cuatro
validadores de campo.

El supervisor del equipo era el responsable de la organizacion y
supervision de las actividades de listado y muestreo, la asignacion de las
cargas de trabajo y la verificacion de la calidad de la informacion recolectada.

Durante el trabajo de campo en lo que a entrevistas se refiere, se
realizaron las siguientes actividades de supervision:

e La supervision directa o coincidental, a través de acompafiamientos a
cada uno de los entrevistadores para verificar que estaban haciendo
tanto una adecuada localizacion de las areas en muestra, como una
adecuada presentacion y aplicaciéon de los instrumentos de campo. En
caso de detectar alguna falla, la corregia después de la entrevista y
seguia los acompafiamientos hasta quedar satisfecho con la actuacion
del entrevistador.

e La supervision posterior. Durante todo el trabajo de campo, el supervisor
selecciono al azar cuestionarios de cada una de los entrevistadores y
hacia revisita a las viviendas. Con esto, verificaba que los
entrevistadores hubieran visitado la vivienda y revisaba, a través de la
aplicacion de algunas preguntas, que realmente se hubiera entrevistado
a la persona indicada.

e Supervisaba la no-respuesta de todo tipo.
Adicionalmente, como una tarea cotidiana, el supervisor revisaba el

correcto llenado de los cuestionarios que no supervisaba en campo, antes de
enviarlos a oficinas centrales para su codificacion y captura.

11
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Como se aprecia en la siguiente tabla, en campo se supervisé el 60.4%
de las entrevistas de hogar y el 34.6% de las entrevistas individuales:

Cuadro 5
Distribucion del tipo de supervision de campo

Tipo de Tipo de supervision Total
cuestionario Directa  Posterior

Hogar 20.2% 40.2% 60.4%

Individual 17.6% 17.0% 34.6%

Con el fin de cumplir con los criterios de confiabilidad y validez de la
encuesta, se convino llevar a cabo también una supervision externa que fuera
realizada por personal de la Coordinacion de Salud Mental. El criterio
establecido por dicha institucion para la validacion de la encuesta fue
supervisar el 33.3% del total de cuestionarios validos levantados. Tomando en
cuenta que se captaron 2,542 encuestas validas en total, y que el porcentaje
requerido para validar la encuesta equivale a 839 cuestionarios revisados,
puede decirse que la meta fue alcanzada con suficiencia, toda vez que se
revisaron 1,074 encuestas, lo que representa el 42.5% de la muestra total del
estudio.

Cuadro 6
Distribucion del tipo de supervision externa

Tipo de supervision Total
Directa Indirecta
Posterior  Gabinete
N % N % N % N %

140 13% 77 7.2% 857 79.8% 1,074 42.5%

Cuadro 7
Distribucion de las encuestas supervisadas segun resultado

Resultado de la encuesta
Efectiva Pendiente Cancelada Negativa No aplica
839 163 14 24 34

Uno de los mecanismos utilizados en el trabajo de campo para controlar
la muestra en términos de entrevistas completas y no-respuesta es registrar el
codigo de resultado. Al final de cada visita a los hogares, los encuestadores
registraban el resultado utilizando los codigos 1 a 13. Las causas de no
respuesta son los cédigos 3y 5 a 13. Los cddigos de resultado utilizados para
el cuestionario de hogar se describen a continuacion:

12
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1. Entrevista completa. Cuando se obtuvo informacion de todos los
miembros del hogar y de todas las secciones posteriores del
cuestionario.

2. Entrevista incompleta. Cuando al cuestionario le faltd informacion
completa de una seccién o no obtuvo la respuesta en el 10% de las
preguntas.

3. Ausentes temporales. Se utiliz6 cuando ninguno de los miembros del
hogar se encontrd en la vivienda (vacaciones, enfermedad, trabajo, etc.)
y no pudieron ser localizados durante el tiempo que duro el operativo de
campo en la localidad.

4. Aplazada. Este cddigo se aplicaba en los casos de que al momento de
la visita el informante adecuado estuviera ocupado y le diera al
encuestador una cita posterior para atenderlo.

5. Nadie en casa. Este cddigo consider6 los casos en que al llegar a la
vivienda no se encontraba ningun informante. Habia que realizar hasta
cuatro visitas en distintos horarios y dias.

6. Informante inadecuado. Este cddigo contemplé la posibilidad de que el
entrevistador no lograra contactar —al momento de hacer la visita a la
vivienda— al informante adecuado para que le proporcionara la
informacion necesaria, tales como menores de 15 afos, visitantes del
hogar o personas impedidas fisica 0 mentalmente.

7. Se neg0 a dar informacion. Este cddigo se utilizé6 cuando la entrevista
fue rechazada abiertamente por los miembros del hogar.

8. No es vivienda. Se aplicé en los casos en que se encontraron usos no
habitacionales a la vivienda visitada, como es el caso de oficinas y
establecimientos comerciales.

9. Desocupada. Este codigo se asigno a las viviendas que al momento de
la visita se encontraron vacias.

10. En construccion.
11.Demolida.
12.De uso temporal. Se registran aqui los casos en que no habita nadie en

la vivienda y se confirmd con los vecinos que sus habitantes la usan
solamente en algunos periodos del afio.

13
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13.0tros. Cualquier caso no cubierto en los anteriores, se anotaba usando
este cbdigo y especificando en el espacio de las observaciones que
aparecen en la caratula del cuestionario. Se consideraron aqui a las
viviendas que estaban en construccion (codigo 10) o demolidas (cddigo
11) y que no tenian residentes habituales al momento de la visita.

En el operativo de campo se visitaron 3,177 hogares para lograr 2,715
entrevistas completas, registrando una no-respuesta de 14.4%. Se aplicaron 197
cuestionarios adicionales a los 2,980 planeados originalmente. En el cuadro 8 se
presenta la distribucién de las entrevistas de hogar levantadas segun codigo de
resultado para cada una de las tres regiones en muestra.

Cuadro 8
Total de entrevistas de hogar por cddigo de resultado y region

Cédigo de resultado Regién Total
Mérida Colindante con Resto del Estado
Quintana Roo
Entrevistas % Entrevistas % Entrevistas % Entrevistas %

Entrevista completa 884 79.4% 899 83.8% 822 83.0% 2,605 82.0%
Entrevista completa sin 17 1.5% 44 4.1% 49 5.0% 110 3.5%
informante elegible
Entrevista incompleta 2 0.2% 1 0.1% 1 0.1% 4 0.1%
Ausentes temporales 14 1.3% 4 0.4% 3 0.3% 21 0.7%
Nadie en casa 82 7.3% 91 8.5% 72 7.3% 245 7.7%
Informante inadecuado 8 0.7% 4 0.4% 2 0.2% 14 0.4%
Se neg6 a dar 85 7.6% 11 1.0% 16 1.6% 112 3.5%
informacion
No es vivienda 4 0.4% 0 0% 3 0.3% 7 0.2%
Desocupada 17 1.5% 0 0% 3 0.3% 20 0.6%
De uso temporal 1 0.1% 19 1.7% 19 1.9% 39 1.2%

Total 1,114 100% 1,073 100% 990 100% 3,177 100%

Para todos los casos de no-respuesta se llenaron las caratulas de los
cuestionarios de hogar correspondientes. La no-respuesta aplicaba al agotar hasta
cuatro visitas a los domicilios y para los cédigos de resultado 3y 5 a 13.

Los codigos de resultado para el cuestionario individual son 8, mismos que se
describen a continuacion:

1. Entrevista completa. Cuando se aplico la entrevista al informante
seleccionado con datos en todas las secciones del instrumento.

2. Entrevista incompleta. Cuando no se obtuvo respuesta en 10 o0 mas
preguntas del cuestionario.

14



EAY 2005

3. Ausente temporal. Es el caso en que el informante seleccionado se
encontraba fuera (vacaciones, trabajo, estudio, enfermedad, etc.) y que no
pudo ser localizado por el entrevistador durante el tiempo que duré el trabajo
de campo en la localidad.

4. Aplazada. Por algun motivo, la entrevista con la persona seleccionada no se
realizo o se suspendid pero se establecié una nueva cita para completarla.

5. Nadie en casa. Este codigo considerd los casos en que al llegar a la vivienda
a buscar a la persona seleccionada en el cuestionario de hogar, no se
encontraba ningun informante.

6. Informante inadecuado. Este cédigo se utilizé cuando al estar con la persona
seleccionada declaraba una edad que estaba fuera de los rangos de edad
gue eran objetivo del estudio o bien que por algun impedimento fisico o
mental no podia ser entrevistada.

7. Se neg6 a dar informacion. Este codigo se utilizd6 cuando la entrevista fue
rechazada abiertamente por la persona seleccionada, aun cuando se contaba
con la entrevista completa del cuestionario de hogar.

8. Otra: En este rubro se registraron todos aquellos casos que no pudieron ser
incluidos en alguna de las categorias anteriores, como los ausentes al
momento de la visita y que estaban con relaciéon al cédigo de resultado del
cuestionario de hogar.

De acuerdo a lo requerido por la COSAMY vy el INP, se deseaba obtener
alrededor de 2,500 entrevistas. De las 2,605 entrevistas de hogar completas se
lograron 2,526 entrevistas individuales completas. En el cuadro 9 se presenta la
distribucion de las entrevistas individuales levantadas por codigo de resultado para
cada una de tres regiones.
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Cuadro 9
Total de entrevistas individuales por codigo de resultado y region

Codigo de resultado Regién Total
Mérida Colindante con Resto del Estado
Quintana Roo

Entrevistas % Entrevistas % Entrevistas % Entrevistas %
Entrevista completa 875 99.0% 876 97.4% 775 94.3% 2,526 97.0%
Entrevista incompleta 1 0.1% 2 0.2% 1 0.1% 4 0.2%
Ausentes temporales 3 0.3% 13 1.4% 25 3.0% 41 1.6%
Nadie en casa 0 0 0 0 3 0.4% 3 0.1%
Informante 1 0.1% 4 0.4% 3 0.4% 8 0.3%
inadecuado
Se nego a dar 4 0.5% 4 0.4% 11 1.3% 19 0.7%
informacion
Otros: No se localizé 0 0 0 0 4 0.5% 4 0.2%
al informante
Total 884 100% 899 100% 822 100% 2,605 100%

El cuestionario para la recoleccién de informacion en hogares tuvo un tiempo
promedio de aplicacién de 9 minutos, mientras que el cuestionario individual fue de
31 minutos.

Durante el operativo, los equipos de campo estuvieron supervisados por
personal de la Coordinacion de Salud Mental de la Secretaria de Salud del estado
de Yucatan (CSMY) y del Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramoén de la Fuente
Mufiz” (INP).

Durante el operativo, se detuvieron las actividades debido al paso de un
huracan (Wilma). La CSMY sugiri6 que no se realizaran entrevistas en las
localidades que podian ser afectadas por este fendbmeno. Sin embargo, las
localidades ya habian sido visitadas antes del paso del huracan.

En una de las localidades sélo se lograron 5 entrevistas efectivas de un total
de 14 debido a que la mayor parte de los seleccionados eran pescadores que salen
a trabajar al mar por varios dias. Por lo anterior, se decidié cubrir la muestra en la
localidad Cenotillo, del Municipio de Cenotillo en la Region Resto del Estado.
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1.6 INSTRUMENTOS DE CAPTACION

Para cubrir los objetivos del estudio se utilizaron dos cuestionarios: el
cuestionario de hogar y el cuestionario individual. ElI primero fue disefiado por
Berumen y el cuestionario individual por el Instituto Nacional de Psiquiatria “Ramon
de la Fuente Muiiiz” (INP).

1.6.1 El cuestionario de hogar

El cuestionario de hogar se aplicé a la muestra de viviendas seleccionadas en
cada localidad y se utilizd para registrar la informacion de todos los miembros del
hogar y de las caracteristicas de la vivienda.

El cuestionario de hogar esta dividido en tres grandes apartados, que son los
siguientes:

e Datos de identificacion y de control: Region, municipio, localidad, AGEB,
manzana, vivienda, domicilio y registro de hasta cuatro visitas del entrevistador
con su cédigo de resultado.

e Caracteristicas de los miembros del hogar. Incluye un cuadro de registro en
el que se identifica el numero de miembros del hogar, y para cada uno se
identifica la siguiente informacion: nombre (lista de personas), edad, afio de
nacimiento, sexo, parentesco con el jefe de familia, nivel de escolaridad, estado
civil y ocupacion.

La ultima columna (pregunta 1.10) del cuadro de registro se utilizd para
seleccionar al informante del cuestionario individual mediante la pregunta:
“¢,Quién es el miembro del hogar de 12 a 65 afios mas proximo a cumplir
afos?”. Una vez seleccionada la persona para la entrevista individual no podia
sustituirse.

e Caracteristicas de la vivienda. Se registraron datos de las caracteristicas de
los hogares como: nimero de bafios con regadera y excusado, total de cuartos
y focos, disponibilidad de agua entubada y calentador de agua, posesion de
automovil e ingreso mensual familiar. Se Incluyeron preguntas sobre la
posicién ocupacional y escolaridad del jefe de familia.

El informante adecuado para el cuestionario de hogar era el jefe de hogar, ama
de casa u otro miembro de la familia de 15 afios 0 mas.

En el anexo 4 de este reporte se presenta el cuestionario de hogar.
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1.6.2 El cuestionario individual

El cuestionario individual esta integrado por un total de 301 preguntas que
recopilaron informacion sobre los siguientes temas:

e Datos sociodemograficos del informante: sexo, edad, estado civil,
escolaridad, algunos datos sobre la familia, ocupacion e ingreso familiar.

e Consumo de tabaco.

e Consumo de drogas.

e Dependencia al consumo de drogas.

e Consumo de alcohol.

e Dependencia al consumo de alcohol.

e Consumo de alcohol y drogas en la semana previa a la entrevista.
e Escala de dificultad.

e Enfermedades y lesiones.

e Tratamiento por consumo de alcohol y drogas.

e Consumo de alcohol en los padres.

e Escala de malestar depresivo CSD.

e Ideacion suicida.

e Embarazo, violencia y consumo de alcohol y drogas.
e Violencia en la pareja.

e Actos antisociales.

e Migracion a la Riviera Maya.

Se aplicé un solo cuestionario individual en cada hogar visitado en los que
hubiera al menos un informante elegible, esto es, una persona entre 12 y 65 afos
de edad cumplidos al momento de la visita. El informante adecuado para responder
a la entrevista se identificaba en la pregunta 1.10 (¢,Quién es el miembro del hogar

de 12 a 65 afios mas préximo a cumplir afios?) del cuestionario de hogar.

En el anexo 5 de este reporte se presenta el cuestionario individual.
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